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壹、計畫名稱：具有次要概念推薦功能的教材題庫之建立 

貳、實施課程：行動商務 

授課教師姓名：王福星 

課程內容： 

本計畫實施於『行動商務』課程，本課程內容淺顯易懂，呼應時代趨勢，

協助學生瞭解行動商務的基礎建設和各式各樣的應用服務，且將無線相關

產品的設計特色配合簡報的講解和生動的個案探討，協助修課學生容易掌

握行動世界的商務和娛樂應用與發展趨勢,讓學生學習行動商務與行銷之理

論與實務應用。內容包含: 行動商務簡介、無線區域網路、行動多媒體與其

應用、行動網際網路、行動定位服務、個人無線通訊服務、無線產業與生活

之應用等。 

 

參、前言 

概念圖是一個有效的組織知識與資料的工具，且概念圖的繪製

被廣泛地使用於教學策略上 (Chiou, 2008; Chu et al., 2010; Hwang et 

al., 2011)。概念圖能夠幫助學習者有效地組織訊息，藉此降低學生日

後複習的時間與增強問題的記憶能力，都是值得計畫的議題。 

在 2014 計算機教育期刊中，就已經有學者針對小學生進行概念

圖課程活動的計畫，結果顯示在各方面表現都有顯著的成長(Chu et 

al., 2014)，但其所建置的概念圖系統，只有單純的提供學生使用關鍵

字進行網路搜尋次要概念的功能，並沒有推薦次要概念的能力，並

經由之前所計畫的主題：「發展概念圖的次要概念之初探」中(劉燦
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廷、王福星 2014)，所統計得知到的計畫結果，大學學生同樣在使用

概念圖這項教學工具上，確實如同觀察所見，有著明確的困難點存

在，例如：普遍會有遺漏概念節點的情況產生、無法有效的聯想到相

關概念的情況、並且在對於概念相關資料的蒐集上也都有著一定程

度的困難。 

而以往概念圖的發展構想都是學生先定訂主題後，再來由學生

自己進行相關性的次要概念的搜尋與擴充，而本計畫則認為：利用

學生合作學習互相討論的方式與建立一個新的概念圖系統，其如果

可以妥善的結合搜尋引擎中搜尋筆數結果的功能，來產生搜尋關鍵

字中與次要概念的關聯性，並進行推薦大學生在選擇次要概念的選

項，讓大學生在進行概念圖的繪製行為時，能夠使用選擇性的方式，

幫助其描繪出完整的概念圖。此方法不僅可以解決大學生在繪製概

念圖時，所產生的遺漏概念節點、無法有效聯想相關概念等等的情

況，協助其在產生概念的釐清與產生完整的邏輯架構，也可縮短大

學生在繪製概念圖時，探索相關次要概念資料的時間浪費，為此計

畫的目的。 

概念構圖是為了幫助學生如何學習，且概念構圖也符合建構學

習的觀點。製圖者必將自己的概念分階層並用適當連結詞連接概念，

透過概念之間有意義的連結及有效的階層排列，使零亂的訊息得以

重新整合成較完善的知識結構網路。早先概念構圖多用於科學教育

上，目前更廣泛運用到多項學科的教學、計畫及評量上。Novak（1995）

認為概念構圖主要是由概念節點，表示一個個的概念，而節點與節

點之間透過連結詞所連接。概念以階層的方法呈現，較上層的為主
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要概念，而較下層的為次要概念；除了縱向連結外，概念構圖也包含

了橫向連結，可以讓學習者知道不同概念的關係；此外概念構圖也

包含例子，可以幫助學習者澄清概念的意義。在圖 1 中，有著概念

之間的描述方式與說明： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

國內外學者對於概念構圖的功用提出其見解，本計畫針對部分文獻整理概念構圖功

用於表 1： 

 

表 1 概念構圖的功用 

計畫者 概念構圖的功用 

Novak &Gowin,1984； 

Rafferty&Fleschner,1993 

概念構圖可以幫助學習者藉由概念的分類、階

層化的排列及有意義的連結，而使他們對所學

習的教材內容產生一個清晰的架構藍圖，教師

也可以從他們建構出來的圖來瞭解他們學到什

麼。 

Novak & Gowin,1984 概念構圖當作一個後設認知工具，可以促進有

例子 

物件 

例子 

物件 

次要概念 

明確 

的概念 

 

概念 

明確 

的概念 

連結 連結 

概念 

主要概念 

明確 

的概念 

 

次要概念 

連結 

圖 1、概念構圖之範例（譯自 Novak,1984） 
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連結 連結 
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意義的學習。 

Could,1987；McCagge 

&Dansereau,1991；

Reese,1988 

繪製概念構圖可以幫助新手尋找重要概念、關

係和結構。 

Okebukola,1992 促進學習者的問題解決成就。 

Holmes & Leitzel,1993； 

Slotte& Lonka,1999 

教師可藉由概念構圖了解學生的先備知識及起

點行為，並於過程中澄清學習者的迷思概念。 

余民寧，1997 透過合作學習，概念構圖可以提供學習者與同

儕之間討論、溝通、分享的機會，藉此可以澄清

並糾正自己的觀點與看法。 

劉明洲，1999 學習者透過對概念構圖的自我建構與組織的歷

程，就是一種知識學習的過程。 

魏靜雯，2004 概念構圖策略不但可以增進閱讀理解技巧，也

對文章摘要成就有幫助。 

 

概念圖被認為有助於創意發想。例如，概念圖繪製有時被用作為腦力激

盪的工具。雖然概念圖通常是非常個人化且個殊的，但是也會被用在複雜概

念的溝通工作中。因此利用概念圖這項工具能夠有效的組織訊息的特性，協

助學生全面的繪製其欲搜索的訊息的概念圖。概念圖的發展過程往往需要

使用者或學生一步一腳印慢慢聯想出對主題或是問題的關聯性後，才能夠

繼續發展次要概念並依序的往下延伸。配合本計畫欲建置的教材系統，可以

輔助學生釐清主題或是問題的概念圖系統，勢必為幫助學生有效的組織資

訊與釐清問題架構的有用工具。 

概念圖的繪製，在剛開始學習時可能是一件非常費時的工作（余民寧，

1997）。教師必須提供足夠的線索給新手學習者，而新手學習者便藉由所提
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供的線索來完成部份限定的答案（Sweller, 1998）。如果一開始不給任何提

示，便要求新手學習者完成所有的答案的話，在問題解決上，可能會適得其

反，產生認知負荷。這與概念圖教學策略情形相同，如果一開始要求新手學

習者在沒有任何提示下，獨立完成完整的概念圖，也會產生類似反效果的問

題（蔡新德，2008）。然而，這確會造成教師很大的負擔，所以，我們將建

立一針對老師指定科目的教學內容，將此主題的相關次要觀念形成一教材

題庫，由系統推薦取代教師提示，讓學習者在不受時空的限制之下進行概念

圖的繪製。 

 

肆、計畫特色及具體內容 

本計畫的執行流程依序步驟為：依據本計畫所使用的系統模型進行教

學，在學生依照時間與活動次數完成後，最後再進行後側的問卷訪談行為。

本計畫則是利用概念圖的學習策略方式，結合目前的搜尋引擎相關搜索概

念，開發一套幫助學生在遇到問題時，能夠在資料庫內搜尋事先建立好的教

材題庫，選擇出具有關聯性的關鍵詞，並顯現一個推薦清單，供學生只需要

藉由選擇的方式，來依序產生概念圖分支就可以解決問題，系統能夠依序描

繪出相關概念分支與解決問題方法的概念圖系統。 
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使用搜尋引擎查找資料時，當輸入關鍵字進行搜尋後，搜尋引擎會產生

對於此關鍵字的搜尋結果總數，如在圖 2 中，所呈現為 bing 搜尋引擎所蒐

尋的結果總數圖： 

 
 

 

本系統就是利用搜尋引擎此特點為基礎，將使用者所輸入的關鍵字結

合系統內原先預設的次要概念進行逐步搜尋，逐一產生輸入關鍵字與次要

概念的搜尋結果總數，因為輸入關鍵字結合次要概念後所進行的搜尋結果

越多代表著越多的網站有提及此關鍵字，也就代表著此次要概念與輸入關

圖 2、搜尋結果總數圖 

 

圖 3 
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鍵字間所代表相關性越高，最後系統內所有的次要概念會依搜尋引擎的搜

尋結果總數來進行排列順序，由總數最高的前 15 筆次要概念為優先推薦給

予使用者作為推薦使用。如在圖 3 中，以「電子商務」為搜尋關鍵字範例，

系統所進行的推薦搜尋結果數最高的前 15 筆推薦次要概念項目： 

 

系統推薦概念來源 

本計畫因為範圍限定於「電子商務」這門課程，所以建立系統內部推薦

的次要概念需要來自於具有接受度與公信力的教科書，本計畫主要概念來

自於「Electronic commerce : a managerial perspective」這本原文教科書，本

書作者為 Efraim Turban 教授，現任職於美國夏威夷大學，擁有美國加州柏

克萊大學的MBA及博士學位，在電子商務領域出版多本著作與論文頗具盛

名，其書本在國內外均有電子商務課程將其列為課程教科書，在台灣也有台

北科技大學管理學院張瑞芬院長進行總翻譯與使用，目前已經印刷至第五

版，可見其頗受好評與熱銷。 

計畫內除了採用原文書最為次要概念的主要來源外，還參考另外一本

國內的電子商務教科書作為輔助參考書籍：台灣科技大學管理學院電子商

務計畫中心策畫的「電子商務」教課書，其作者群為：欒斌、陳苡任、羅凱

揚，其目前已經印製第六版，可見頗具市場的接受度。 

本計畫系統內所推薦的次要概念，經過整理與剔除重複後，共有99個，

詳列如表2內： 

表 2 系統推薦次要概念總表 

定義與概念 分類架構與內

容 

數位革命驅動 企業環境驅動 
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經營模式 利益與限制 社交與商業網

路 

數位企業 

電子市集 電子市集型態 網路行銷 市場機制：電

子型錄 

拍賣 以物易物線上

協商 

行動商務 數位經濟競爭 

交易流程 電子化銷售 線上旅遊 線上就業市場 

線上不動產 線上財務 電子雜貨店 電子商務環

境：零售 

電子商務概論 線上數位化產

品 

線上採購決策 線上消費者行

為 

消費者購買程

序 

市場區隔 個人化、忠誠

度、滿意度 

市場計畫 

B2B網路行銷 網路廣告 線上廣告策略 B2B模式 

B2C模式 C2C模式 C2B模式 電子化政府 

資訊流 保護規範 金流 電子交易安全

機制 

物流 物流種類 B2C案例：亞

馬遜網路書店 

B2C案例：

KKBOX 
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C2C案例：104

人力銀行 

C2C案例：

eBay網路拍賣 

C2B案例：

PChome購物網

站 

B2B案例：

Cisco思科 

電子化供應鏈 供應鏈問題 供應鏈科技 供應鏈整合 

數位學習 線上出版 電子書 部落格與 WIKI 

知識管理 電子商務支援

服務 

電子商務安全 電子商務犯罪 

資訊保證 安全與隱私 威脅與攻擊 電子商務通訊 

商流 網路管制 網路加密 隱私權 

網路連結 電子契約 電子簽名 網路加密 

超文件連結 金鑰上鎖 金鑰解密 電子商務付款

機制 

磁卡 智慧卡 電子支票 電子現金 

網路行銷 4P 行銷 4P：產品 行銷 4P：價格 行銷 4P：地點 

行銷 4P：物流 電子付費系統 付費機制革命 線上付費卡 

儲值卡 電子小額付費 電子商務策略 全球化電子商

務 

電子商務經營

計畫 

電子化策略 電子郵件行銷  
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系統展示與說明 

進入概念圖系統後，使用者所看系統的登入首頁，有四個分區，分別是：

進入課程問題區、使用關鍵字搜尋區、概念圖繪製系統、關於概念圖四個選

項，學生可依據需求進入各個專區進行下一步行為。學生與教師可依據身分

進入不同的頁面，教師可進入提出繪製概念圖問題，而學生則是進入觀看教

師提出問題的頁面。學生進入課程問題區，可進行教師姓名搜尋與課程搜尋

進行概念圖問題的搜尋行為：學生根據課程所提出的問題後，進入相關連結

搜尋功能頁面，如下圖4，大學生輸入搜尋關鍵字後進行系統內次要概念的

搜尋動作： 

 

 
 

 

 

如下圖5，系統依據學生輸入的關鍵字自動比對所有次要概念後，列出

推薦的次要概念供學生選取： 

圖 4、相關連結搜尋功能頁面圖 
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如下圖6，學生依據所推薦的次要概念進行選取動作後，新增關聯就可

以產生繪製的概念圖，也可在文字框格內進行自行新增關聯的動作： 

 
 

 

 

     

伍、實施成效及影響（量化及質化） 

圖 5、次要概念選取圖 

圖 6、產生概念圖的畫面圖 
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 (一)在教學法上：教師可採用合作學習的方式來學習概念圖，以促進

學習者的社會互動行為。 

(二)在課程設計上：教師可以應用概念圖作為發展各科教材教法的基本

架構，降低學習者的迷思及錯誤概念與學習上的認知負荷。 

 

成效部分: 

1. 增加學生的學習動機與興趣：概念圖的過程是學習者主動連結新舊

知識的一種活動，有助增加個人的學習動機與興趣。 

2. 發展學生較佳的思考習慣：實概念圖將不同的概念，以連接詞有意

義的連接起來。簡單來說，概念圖是一種視覺組織工具，其目的在

透過有組織性的建構方式，將個別的概念與事實，以視覺與整體的

方式呈現出來，能讓學生思考的廣度與深度有所提昇。 

 

評估成效部分 

執行期間： 

1. 藉由豐富的網路資源與瀏覽器的結合，利於學生釐清主題或是問題

的概念圖系統 

2. 幫助學生有效的組織資訊與釐清問題架構的有用工具 

 

執行後： 

1. 學生依照時間與活動次數完成後，最後再進行問卷訪談行為。 

2. 教師可以對學生進行測驗，以評估學習成效。 

經由閱讀以往傳統概念圖的計畫，發現概念圖的發展過程往往需要使

用者或學生一步一腳印慢慢聯想出對主題或是問題的關聯性後，才能夠繼

續發展次要概念並依序的往下延伸，但是經過「發展概念圖的次要概念之
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初探」中所證實：大學生在繪製的過程中並沒有想像中的那麼順利，且有

鑑於文獻探討中所討論的內容：概念圖對於使用者的幫助甚大，協助大學

生在解決其使用概念圖上的困難點變成刻不容緩的議題。 

(一) 問卷內容及架構 

為瞭解學生在使用概念圖系統後，對於此教學模式的滿意程度與所建

置的概念圖系統的接收度如何，故本計畫採用問卷調查法做為資料蒐集之

依據，設計出「概念圖學習滿意度與科技接受度問卷」。問卷內容主要可

分為兩大部分，第一部分是學生對於學習模式的滿意度調查，第二部分是

概念圖系統的科技接受度調查。共 20 題。在表 4 中，有著調查問卷之編

輯架構的表格呈現： 

 

表 4 概念圖使用情況調查問卷架構表 

問卷主要部分 內容 題號 

學習模式滿意度 學生對於學習模式的滿意度調查 1-7 

科技接受度 概念圖系統的科技接受度調查 8-20 

 

 (四) 問卷資料處理及統計分析 

本計畫問卷調查對象為大學部同學，針對問卷內容設立兩個檢查無效

問卷的檢查點，在第一部份學習模式滿意度內，問卷的第 5 題內容：你喜歡

用這種方式學習？填答者填答為「同意」或是「非常同意」；但問卷第 7 題

內容：希望其他科目也可以透過這個方式學習？填答者填答為「不同意」或
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是「非常不同意」時，因為填答者填答內容為互相矛盾，故會將此問卷予以

排除；且在第二部份科技接受度內，問卷的第 14 題內容：在使用這樣的學

習方式(或系統)的過程中，系統的操作並不困難？填答者填答為「同意」或

是「非常同意」；但問卷第 15 題內容：你在使用這樣的學習方式(或系統)的

過程中，並不需要花費過多的時間精力？填答者填答為「不同意」或是「非

常不同意」時，因為填答者填答內容為互相矛盾，故會將此問卷予以排除視

為無效問卷。問卷回收後總數為 58 份，有效問卷則是 56 份，經資料編碼

後逐一輸入電腦，利用統計軟體進行分析處理資料，統計其平均值、標準差

等描述性數據，進行探討計畫內容。 

 

4. 計畫結果 

4.1 問卷內容分析 

問卷的填答方式為「李克特五點量表」，針對問題內容回答為非常同意

者，統計分數為 5；回答同意者，統計分數為 4；回答普通者，統計分數為

3；回答不同意者，統計分數為 2；回答非常不同意者，統計分數為 1。問卷

內容第一部分是針對學生對於課程當中加入學生合作學習與繪製概念圖的

學習模式滿意度的調查，題目內容依序是： 

1. 使用這個方式進行學習，你覺得比以前的教學更具有趣味性 

2. 使用這個方式學習，你覺得它可以幫助你發現新的問題 

3. 使用這個方式學習，你覺得能讓你用新的思考方式來看待觀察的事物 
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4. 你喜歡用這個方式學習 

5. 希望其他科目也可以透過這個方式學習 

6. 你希望以後還有機會可以使用這個方式進行學習 

7. 你會推薦這個學習方式給其他同學 

從上述第 1 題所得到的平均值為 4.123，顯示大學生對於這種教學方式

覺得更具有趣味性，提升大學對於課程的興趣；並從上述第 4 題所得到的

平均值為 4.268，顯示同學喜歡在課程當中加入這種學習方式，接受度極高，

並喜歡利用這種方式進行學習與吸收彙整課程內容；並從上述第 5 題所得

到的平均值為 4.106，顯示同學對於此課程的教學方式極有興趣，期望在接

下來的課程中都可以應用此教學方法；最後，從上述第 7 題所得到的平均

值為 4.179，顯示同學在之後的學習歷程中，會推薦此學習方法給認識的同

學做參考使用。而填答者各題目的標準差也都沒有超過 1，代表回答的答案

具有一定的穩定程度，題目內容與填答者平均值整理如表 5 所示： 

 

表 5 概念圖學習模式滿意度平均值統計表(小數點 3 位後四捨五入) 

題號 題目內容 
填答者 

平均值 

填答者 

標準差 

1 使用這個方式進行學習，你覺得比以前的教學更具有趣

味性 
4.125 0.541 

2 使用這個方式學習，你覺得它可以幫助你發現新的問題 4.107 0.562 

3 使用這個方式學習，你覺得能讓你用新的思考方式來看

待觀察的事物 
4.179 0.636 

4 你喜歡用這個方式學習 4.268 0.618 
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5 希望其他科目也可以透過這個方式學習 4.196 0.672 

6 你希望以後還有機會可以使用這個方式進行學習 4.304 0.601 

7 你會推薦這個學習方式給其他同學 4.179 0.716 

 

問卷內容第二部分是則是針對學生對於本計畫所建置的概念圖繪製系

統所做的科技接受度調查，題目內容從問卷第 8 題開始依序是： 

8. 你覺得使用這樣的學習方式(或系統)讓學習活動的內容更豐富。 

9. 你覺得使用這樣的學習方式(或系統)對於你學習新知識很有幫助。 

10. 這樣的學習方式(或系統)所提供的引導機制讓的學習過程更為順暢。 

11. 這樣的學習方式(或系統)可以幫助你在需要時獲得有用的資訊。 

12. 這樣的學習方式(或系統)可以讓你學得更好。 

13. 本次學習活動中，使用這樣的學習方式(或系統)比一般的電腦輔助學習更

有效果。 

14. 在使用這樣的學習方式(或系統)的過程中，系統的操作並不困難。 

15. 你在使用這樣的學習方式(或系統)的過程中，並不需要花費過多的時

間精力 

16. 本次學習方式（或系統）的活動內容對你而言是清楚且容易理解的。 

17. 你很快便瞭解本學習系統的操作方式。 

18. 本次學習活動中，操作學習系統的過程對你來說沒甚麼困難。 

19. 你覺得這樣的學習方式(或系統)的介面很容易使用。 
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20. 整體而言，本次活動的學習系統是容易使用的。 

從上述問卷的第 8 題所得到的平均值為 4.286，得知使用這樣的系統能

夠讓學習活動的內容能夠更加的豐富有趣；並從上述第 10 題所得到的平均

值為 4.107，顯示本計畫所建置的系統，在對於引導學生繪製概念的機制上

面是有幫助的；並從上述第 11 題所得到的平均值為 4.161，藉由此數據得

知，大學生再利用此系統繪製概念圖時，能夠在需要時獲得有用的資訊；並

從上述第 13 題所得到的平均值為 4.339，顯示大學生在利用此系統繪製概

念圖時，比單純利用電腦來搜尋學習更用有效果；並從上述第 14、15、17、

18、19 題均是填答者對於本系統的操作難易評估，所得到的平均值為 4.247，

由此數據得知，大學生在利用與操作此系統時，並不會感到困難或是需要花

費過多的精力在學習操作系統；最後，從上述第二十題所得到的平均值為

4.268，顯示本次的學習活動與系統是讓同學容易使用且有效果的。而填答

者各題目的標準差也都沒有超過 1，代表回答的答案具有一定的穩定程度，

題目內容與填答者平均值整理如表 6 所示： 

 

表 6 概念圖科技接受度平均值統計表 

題號 題目內容 
填答者 

平均值 

填答者

標準差 

8 你覺得使用這樣的學習方式(或系統)讓學習活動的內容

更豐富 
4.286 0.530 

9 你覺得使用這樣的學習方式(或系統)對於你學習新知識

很有幫助 
4.393 0.679 

10 這樣的學習方式(或系統)所提供的引導機制讓的學習過 4.107 0.705 
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程更為順暢 

11 這樣的學習方式(或系統)可以幫助你在需要時獲得有用

的資訊 
4.161 0.654 

12 這樣的學習方式(或系統)可以讓你學得更好 4.107 0.731 

13 
本次學習活動中，使用這樣的學習方式(或系統)比一般

的電腦輔助學習更有效果 
4.339 0.640 

14 
在使用這樣的學習方式(或系統)的過程中，系統的操作

並不困難 
4.286 0.680 

15 
你在使用這樣的學習方式(或系統)的過程中，並不需要

花費過多的時間精力 
4.089 0.793 

16 
本次學習方式（或系統）的活動內容對你而言是清楚且

容易理解的 
4.269 0.556 

17 你很快便瞭解本學習系統的操作方式 4.339 0.611 

18 
本次學習活動中，操作學習系統的過程對你來說沒甚麼

困難 
4.304 0.711 

19 你覺得這樣的學習方式(或系統)的介面很容易使用 4.286 0.530 

20 整體而言，本次活動的學習系統是容易使用的 4.268 0.587 

 

 

陸、結論 

 

本計畫為了解學生對於本系統的推薦的次要概念的接受程度為何，針

對推薦的接受的成功率有進行統計與分析，活動進行時，因為合作學習有進

行 5-8 人的分組行為，進行活動的學生總數為 58 人，共分成為 8 組進行活

動。各組使用系統每次搜尋時，都會推薦 15 個次要概念給學生進行選擇，

而每組共都進行 5 次的搜尋動作，最後經由統計，得知此概念圖系統的總

體推薦成功率為 33%，接近於三分之一成功的推薦成功機率。在下表 7 中，

有詳細的各組與每次搜尋的推薦成功機率整理表： 
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表 7 各組推薦成功機率表 

組別 
第一次推

薦成功率 

第二次推

薦成功率 

第三次推

薦成功率 

第四次推

薦成功率 

第五次推

薦成功率 

總體推薦 

成功率 

第 1 組 14/15(93%) 2/15(13%) 6/15(40%) 4/15(27%) 3/15(20%) 30/75(40%) 

第 2 組 5/15(33%) 7/15(47%) 3/15(20%) 1/15(7%) 1/15(7%) 17/75(23%) 

第 3 組 7/15(47%) 8/15(53%) 7/15(47%) 6/15(40%) 7/15(47%) 35/75(47%) 

第 4 組 4/15(27%) 5/15(33%) 7/15(47%) 8/15(53%) 8/15(53%) 32/75(43%) 

第 5 組 5/15(33%) 4/15(27%) 4/15(27%) 3/15(20%) 2/15(13%) 18/75(24%) 

第 6 組 6/15(40%) 4/15(27%) 2/15(13%) 4/15(27%) 3/15(20%) 19/75(25%) 

第 7 組 6/15(40%) 4/15(27%) 2/15(13%) 4/15(27%) 8/15(53%) 18/75(24%) 

第 8 組 5/15(33%) 4/15(27%) 5/15(33%) 4/15(27%) 4/15(27%) 22/75(29%) 

總平均 43% 32% 30% 29% 30% 33% 

 

柒、執行計畫活動照片 

 

 

手繪概念圖 (A 組學生) 手繪概念圖 (B 組學生) 
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手繪概念圖 (C 組學生) 電腦輔助繪製概念圖 (A 組學生) 

 

 

電腦輔助繪製概念圖 (B 組學生) 電腦輔助繪製概念圖 (C 組學生) 

  

繪製概念圖之討論 繪製概念圖之討論 
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繪製概念圖之討論 繪製概念圖之討論 
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