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中國文化大學教師教學創新暨教材研發獎勵成果報告書 

壹、 計畫名稱 

問題導向學習法於民法總則課程之應用 

貳、 實施課程、授課教師姓名 

實施課程：民法總則 

授課教師姓名：吳淑如 

參、 前言 

  一般而言，法律系學生多以考取律師、司法官為其職涯目標，但這些學生當中也有不少人

只是因為父母的期待或分數門檻等因素而進入法律系就讀。相較於自願選擇念法律系的同儕，

這些學生的學習動機與自信心顯然較低，尤其是面對法律系繁重的課業，若仍停留在過去準備

升學考試的唸書模式，馬上就會發現消化知識的速度遠遠趕不上進度，自然倍感壓力與痛苦，

並認為學習本身無絲毫樂趣可言，進而容易自我放棄。事實上，現今社會對跨領域人才有極高

需求，各領域菁英亦紛紛投入其他領域的學習，醫師、會計師等各界人士習法的現象更是屢見

不鮮。換句話說，具備學習熱忱並願意持續充實自己的人，方能提升自己的競爭力而不被社會

所淘汰！站在教師的立場，如何激發學生的學習動機，使其自發性地投入學習，是個值得深思

的課題。尤以法律系教學現場向來是以教授單方面講課為主，內容多為法律概念之介紹與案例

分析，此種教學模式延續工業革命以降的「生產線模式」1，著重大量知識的給予，但因欠缺

思考討論以發現問題之過程，極易淪為填鴨式教育。若想要提升學生的學習興趣，傳統法律系

的教學模式實有修正之必要！ 

  本計畫以法律系大一必修「民法總則」課程結合問題導向學習法（Problem-based Learning, 

PBL），嘗試從源頭進行課程改良。事實上，PBL係源於醫學院的一種教學模式，其特色在於

鼓勵學生分組合作，共同討論結構模糊且無固定答案的問題2。為此，每位成員皆須主動尋找

可用資訊，嘗試運用所學知識與過往經驗，同心協力解決眼前問題。由此可知，學生方為問題

主導者，教授則居於指引者的地位，負責引導學生從各種角度進行觀察與分析，而非給予答案

（何況問題本身亦無固定答案可言）。由於法學教育同樣重視「學生能否運用所學知識解決實

際問題」的能力，依據相同情況為相同處理的原則，本計畫採用PBL應能期待達成改良課程與

提升教學成效的雙重目標。 

                                                 
1 王緒溢，數位時代的學與教－給教師的建議 30講，幼獅文化，2019 年，第 88-90 頁。 
2 楊坤原，問題本位學習的理論基礎，國立臺灣大學師資培育中心，第 4 屆教育理論與實務對話：「問題導向專題式教學」

研討會論文集，2008年，第 5頁。 
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肆、 計畫特色及具體內容 

一、 結合問題導向學習法（PBL）以落實學思並重的教育精神 

  如前所述，法律系教學現場習用的「講授式教學法」難以全面提升學生的學習動機，而為

解決此項問題，本計畫採用「問題導向學習法（PBL）」進行課程改良。以下簡述本課程實際

操作流程： 

（一）課堂分組討論 

  首先，第一堂課由教授解說某個主題的基本概念，第二堂課則拋出預設相關問題，讓各組

帶開並限定20分鐘的討論時間，藉此激發學生於短時間內集中注意力與完成特定任務的動力。

學生於討論進行中可以利用任何資訊設備搜尋資料，但同儕間必須各自提出解決問題的依據與

理由，無論是透過搜尋所得資訊或純屬個人看法皆可，縱然暫時沒有任何想法，透過聆聽同學

分享的意見，小組成員即得以反覆檢視所學知識與問題間的關聯性，真正落實學思並重的教育

精神。討論時間一結束，再由教授以系統抽籤輪盤隨機抽組，並請該組任一同學分享討論結果

與所持理由。此時，師生將於課堂上進行約30分鐘實質對話，教師一方面能掌握學生是否確實

參與討論、討論過程有無困難、同學間彼此提出哪些看法，以及是否發現衍生問題等資訊，另

一方面則以提問的形式點出學生的思考盲點，並引導學生聚焦於核心問題重新思考。而在對話

的過程中，該組成員也可隨時發表意見作為補充，直到每個成員皆發表意見後，教師再以輪盤

重新抽組（基本流程不變，大約輪流二到三組），最後將各組的思考過程及其意見簡單整理於

白板上，以供全班對照。例如：在法律解釋的單元，筆者請學生針對「民法第798條果實自落

鄰地，其所有權歸鄰地所有人」的條文，討論如何界定「自落」與「鄰地」這兩個概念的內涵

與範圍，亦即自落只能是自然掉落或應包含外力影響之情形？若有人因不慎開車衝撞果樹導致

果實掉落是否亦屬自落？又所謂鄰地是否僅指與土地緊密相連之隔壁土地，抑或是包含土地上

建物的情形？據個人觀察，學生剛開始小組討論時只會各自直觀地陳述意見，而忽略理由與依

據的說明，因此問題討論結束後的師生對話更顯得必要，蓋其得發揮引導與修正之功能，比如

學生回答自落只能自然掉落，筆者則進一步提問「你們這組認為何謂自然掉落？」、「假設自落

包含外力介入使果實掉落，又會產生什麼後果？」藉由漸進式的引導提問，可以讓學生意識到

討論不僅只聽取答案，更在於辯證說理的過程，以使思考更為全面與細膩。經幾次運作，筆者

發現小組討論的廣度與深度都有明顯進展。總之，問題討論在於使學生多方接收資訊後進行歸

納，而師生對話則著重協助學生自行演繹，先確立爭點並找出依據（大前提），再透過說理（涵

攝）以得出結論。藉此方式即能逐漸培養法律人思維，以取代過往主觀感受的意見陳述。 

（二）指派回家作業 

  然而，有些單元所涉及的概念較為抽象，在教授必須多加舉例說明的情況下，難免會犧牲
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課堂的討論時間。有鑑於此，筆者於本校線上教學平台Windows Teams上已設置各組頻道，供

同學課後仍能進行線上互動討論。若當天課堂討論時間不足，則要求各組於Teams上研討問題，

下週上課再驗收，亦即前述的轉輪盤抽組以及進行師生對話的流程。換言之，原應於課堂討論

的問題在形式上轉為回家作業，理論上無論是蒐集資料或討論都有更多時間，惟正因欠缺時間

壓力，學生也容易鬆懈，甚至小組成員會藉口沒時間或忘記討論，是其缺點。兩者相較後，更

凸顯課堂即時討論的必要性。事實上，PBL運作大約1個月後已逐漸產生效果，約有半數學生

在課堂討論之餘，還會另外約時間在Teams上各組頻道中繼續討論上課內容，甚至會彼此分享

最近關注的法律議題。由此可見，PBL確實能激發學生的學習動機，並能促進其後續自發性的

學習，以及培養團隊合作的能力，尤其重要者，整組同學都願意投入學習，則非僅是個人進步，

而是整組成員學習成效的全面提升！ 

  綜上可知，比起靜態的聽講學習模式，時間一長容易疲乏而分心，PBL則強調學思並重的

教育過程，師生雙方皆能從中獲益，課堂的氣氛也較為輕鬆，除能有效降低學生因學習壓力所

產生的焦慮感外，更能提升其自信心。 

二、 導入多元評量方式以兼顧學生不同程度的差異性 

  考量每位學生程度差異，除須結合適當教學方法以改良課程外，作為驗證學習成果的評量

標準亦應一併調整，故本計畫的另一特色即為導入多元評量方式。本校預設之評分標準如下：

平時成績占30%、期中考試占30%與期末考試占40%。由期中與期末考試高達70%的比例可

知，筆試成績為呈現學習成效的主要依據，而平時成績通常是依據學生出席狀況或授課教師的

主觀判斷給分，作為調整總成績之用。考量法律系學生應掌握法學專業知識，並具備表達以及

團隊合作等綜合能力，又為使平時成績的評分標準更為客觀透明，本計畫將其定位為「學生參

與分組討論的具體表現（包含完成回家作業）」，並將期中與期末考比例均分，故總成績計算

方式調整後為：課堂參與表現與出席占40%、期中考試與期末考試則各占30%。 

  前揭多元評量對於筆試表現較弱的學生而言，其可憑藉積極表現以彌補筆試成績的不足，

更能吸引學生努力參與討論而有效提升其學習動機，使其真正跳脫「為考試而唸書」的窠臼。

事實上，觀察整學期的運作情形可知，這些認真參與討論的學生，其筆試成績也有進步，因而

形成良好的學習循環。至於原本就充滿學習動機的學生，透過積極的課堂參與以及良好的筆試

表現，兩者兼備當然能獲得優異成績。整體而言，採取多元評量方式除可鼓勵學生均衡發展外，

更能符合客觀公正的評分及發揮成績鑑別度之應有功能。 

三、 客製化教材與進度安排以達到有效教學的目標 

  一般而言，法律課程的教材會因應修法而更新，惟為符合本計畫以學習者為主體的理念，

亦應針對學生的學習特質與狀況隨時為適當調整，始能協助學生獲得最佳學習效果，並可避免
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萬年教材的問題。為掌握學生的學習特質與狀況，則應實際觀察小組討論情況以及透過前後測

結果的分析始能得知。就前者而言，教授應注意學生課堂上與課後在Teams頻道的討論內容，

紀錄學生討論過程中遭遇的困難或盲點，甚至是延伸議題等，再針對這些部分上傳相關資料

（如：新聞報導、判決）並於課堂中介紹說明，以增加學生的印象。而藉由後者則能驗證PBL

的教學方法與學習前後轉變之關聯性，包含學生能否適用正確的法條、掌握問題爭點以及使用

三段論法作答等具體情形。從這兩部份觀察分析，便能發現學生主客觀的學習需求，以此作為

調整教材內容與授課進度的基礎，進而實現活化課程與提升教學品質的理想！ 

 

 

 

 

伍、實施成效及影響（量化及質化，且說明是否達到申請時所期之學習目標與預期成效） 

一、 實施成效 

（一） 評估標準：本計畫採取「前後測」作為本計畫實施成效主要的檢證方法，藉此數據除能驗證

課程結合 PBL能否促進學習成效外，並能掌握學生學習情況，以供教師作為調整教材內容與

授課進度的準據。 

（二） 前後測分析內容 

  本課程於「權利主體－自然人」單元中設計幾個練習，以下為其中一個題目，用以檢測

同學是否了解權利能力與繼承問題的關聯。首先，同學必須清楚自然人權利能力的意義，亦

即何謂權利能力以及誰有權利能力？接著再探究誰是被繼承人、誰是繼承人，以及如何分配
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繼承財產？ 

 

 

  本題前後測流程設計如下：先讓同學於課堂針對本題進行討論，再將第一小題原封不動

納入期中考，以此作為「前測」；期中考後，筆者於課堂上再針對該題進行檢討並解說如何

依三段論法作答，再告知同學於下次課堂上進行「後測」，前後測間隔時間約一個月。以下

數據已排除棄修與缺考的同學，參與人數共計 39人。欲分析項目包含：能否正確適用法條、

掌握題目爭點以及使用三段論法作答，先說明參與討論與學習成效間之關聯性，再以全勤與
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否作為參與程度高低的判斷基準，並與前揭三個項目進行比較，以得出參與程度與學習成效

間之關聯性。 

1. 正確適用法條：首先，前測數據呈現約有 67%（大約三分之二）的同學能正確適用法條，

推測原因可能是未能掌握題目爭點，或是單純對法條不熟所致。然而，在後測中能夠正

確適用法條的同學比例提升至 92%。由此可得，學生透過上課以及多次問題討論的過程，

越常接觸相關法條越能增加印象，有助於答題時適用正確法條。再從學生全勤與否的因

素觀察，前測顯示相較於曾經缺席的同學，全勤同學大抵能正確適用法條，而後測更顯

示適用錯誤法條者皆非全勤同學，亦即問題討論與出席兩者雙管齊下始能收到最佳學習

效果。 

參與討論與能否正確適用法條之關聯 

前測 

能正確適用法條人數：26位 

適用法條錯誤人數：13位 

後測 

能正確適用法條人數：36位 

適用法條錯誤人數：3位 

參與程度與能否正確適用法條之關聯 

前測 

能正確適用法條人數：26位 

適用法條錯誤人數：13位 

後測 

能正確適用法條人數：36位 

適用法條錯誤人數：3位 
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2. 掌握題目爭點：觀察前測到後測的數據變化，能夠掌握題目爭點的同學比例從 74%爬升

到 85%，縱使進步幅度不大，但同學經過越多次問題討論越能掌握題目爭點，應可肯定。

再觀學生全勤與否所代表的參與程度，於前測數據中看似無太大作用，能掌握題目爭點

的同學中，非全勤與全勤的人數各為 11與 18人，甚至有 6位全勤同學還不能掌握爭點，

但依後測數據顯示，能掌握題目爭點者多屬全勤的同學，而仍舊不清楚題目爭點的 6 位

同學皆非全勤到課。可見同學對於學習付出的時間越多，投入的程度越高，縱使短時間

內無法收立竿見影之效，但持續累積終將展現學習成果，由此更加證明努力與毅力對於

法律專業的養成確實扮演相當重要的角色。 

 

參與討論與掌握題目爭點之關聯 

前測 

能掌握題目爭點人數：29位 

不清楚題目爭點人數：10位 

後測 

能掌握題目爭點人數：33位 

不清楚題目爭點人數：6位 

參與程度與掌握題目爭點之關聯 

前測 

能掌握題目爭點人數：29位 

不清楚題目爭點人數：10位 

後測 

能掌握題目爭點人數：33位 

不清楚題目爭點人數：6位 
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3. 使用三段論法作答：相較於前兩個項目，使用三段論法作答這件事對法律系學生而言，

顯得充滿挑戰！大一新生或許能託辭過往習慣選擇題作答模式，惟查法律系學生到大三

甚至大四而仍舊無法運用三段論法作答者比比皆是，著實令人擔憂。一般而言，法律系

教授不會具體的教學生怎麼寫三段論，蓋三段論法為法律思考脈絡的呈現與表達方式，

並非千篇一律，如何在面對各種類型且複雜程度有異的問題，而能運用三段論法分析與

表達，除須充實法學相關知識外，更仰賴平常的思考訓練與經驗累積。因此，法學教育

強調學思並重的教育理念尚非無據！  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  本課程在保留教授講課與結合 PBL教學方法的前提下，於課堂上不斷強調三段論的

參與討論與使用三段論法作答之關聯 

前測 

能使用三段論法作答人數：0位 

無法使用三段論法作答人數：39 位 

後測 

能使用三段論法作答人數：15 位 

無法使用三段論法作答人數：24位 

參與程度與使用三段論法作答之關聯 

前測 

能使用三段論法作答人數：0位 

無法使用三段論法作答人數：39 位 

後測 

能使用三段論法作答人數：15 位 

無法使用三段論法作答人數：24位 
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思考脈絡，並要求學生進行小組討論務必針對「依據與理由」交換意見，藉此逐漸習慣

三段論的表達方式。雖然從前測數據可知，期中考試沒有一位同學能使用三段論法作答，

但在期中考檢討後，有幾組同學於後測前主動在 Teams 上進行討論，同學彼此分享自己

使用三段論的擬答內容，並經成員彼此交換意見，多少有助於作答方式的提升。再比較

前後測數據，能使用三段論法作答的學生已從 0位變為 15 位，比例則由 0 上升至 38%，

進步幅度雖然不大，但確實有進步的客觀事實。至於全勤與是否使用三段論法作答間之

關聯，單從前後測長條圖觀察似無發揮決定性的作用，惟查前述幾組課後仍在 Teams 上

主動發起討論的同學中，多為全勤出席課程者，換言之，全勤與否難謂毫無影響。 

（三） 是否達到本計畫之預期成效 

  本計畫所預期之教學成效為，學生因修習本課程，主觀上感受到學習動機已有明顯提升，

且客觀上更積極投入自主學習（包含安排課前預習、課後複習的時間以及主動關注法律時事

等），並有可驗證的進步表現而言。觀察各組討論情形以及前後測的分析結果可知，本課程

結合 PBL教學方法確實能激發學生學習動機，並促進其後續主動自發的學習，同學的表現經

測驗後也呈現進步的事實。整體而言，本計畫已達成預期之成效，並將運用於下學期的課程，

且持續關注學生的學習進展。 

二、 本計畫具體影響 

（一） 導入PBL教學方法，能改善以往講授式教學易淪為填鴨式教育的缺失。 

（二） 調整教師授課與小組討論時間比例，讓師生能在輕鬆的課堂環境下互動並教學相長。 

（三） 注重學生思考表達與團隊合作能力，跳脫過往以筆試為主的評量方式，促進同學均衡發展。 

伍、 結論 

  問題導向學習法強調學習者為主體，教師則擔任引導的角色，甚為符合法律系教育精神，

畢竟生活中法律相關問題可謂層出不窮，絕非法律系四年教育所能包羅。有鑑於此，本計畫針

對大一民總進行課程改良，揚棄過往單純知識給予的教育模式，聚焦於學生需求，打造能培養

法律人思維、表達與團隊合作等能力的教學環境。經過一學期的運作，學生從剛開始不太適應

團隊合作到主動發起課後討論，以及從原本習慣等待答案到願意分享與交換意見的付出過程，

可見應用PBL的民總課程確實能夠激發學生的學習動機，單憑此點可謂法律系課程一大進步！

不可諱言的，有些學生或許礙於本身個性內向或有過多外務等因素，總是默默的在一旁觀察而

顯得進步緩慢（或好像沒有進步）。然而，任何教學模式都無法百分之百解決現有教學問題，

導入適當的教學方法僅在於協助學生在學習過程更為順利，但學生本身亦須付出努力始有學習

成果可言，兩者缺一不可！ 



附件 1 

 

10 

 

陸、 執行計畫活動照片 

 

 

學生上課聽講情況 

 

學生上課聽講情況 

 

各組帶開討論 

 

各組帶開討論 
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各組課堂討論情形以及抽籤輪盤 
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各組在Teams頻道上討論情形 
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有關三段論的討論：以第二組與第六組為例 
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A同學前測 

 

A同學後測 

 



附件 1 

 

16 

 

B同學前測 

 

B同學後測 

 

 


