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壹、計畫名稱：以鷹鴿賽局縮小師生期望落差之互動設計 

貳、實施課程 

本計畫實施於『數位學習設計與管理』課程，為了能滿足國際視野的

前瞻性之教育需求，「數位學習」提供了ㄧ個具備「成本-效益」考量的新的

學習方式。本課程的目標在於討論人類在數位學習上的行為準則以及介紹

數位學習的設計原則。學生透過此課程的幫助，將達到三個學習目標：第

一、探討如何設計一個有效學習的模式，以改善學習效率；第二、基於成

本-效益考量，如何透過數位學習降低訓練成本；第三、對於企業界，又如

何運用數位學習做到知識的管理並評估其相關效益。課程中除了內容介紹，

更進一步配合研讀此研究領域的相關文獻。該課程所涵蓋的範圍包括： 

•  系統平台  

•  網路學習活動 

•  虛擬組織 

•  學習社群 

•  網路學習課程教材內容 

•  網路學習之知識管理 

•  網路學習之學習面、教學面、管理面 

•  網路學習線上工具 

•  學習評鑑 

 

參、前言 

鷹鴿賽局代表著在大自然中，各種個體都必須自行尋找食物，有時也

需要爭奪食物，所以鷹鴿賽局代表著一種動物行為的博弈論應用 (Kokko et 

al., 2006)。鷹鴿賽局是博弈論當中的一種應用，所描述情況適用於策略分析，

所有加入賽局的參賽者，在參與賽局的各回合當中，都可以自由選擇積極

或消極的策略，這是一種對於共同資源的競爭。在鷹鴿賽局所描述情況當
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中，所有加入賽局的參賽者，都可以自由選擇積極的（鷹）或消極的（鴿）

策略，這是一種對於共同資源的競爭。Smith and Parker等人在 1976年提出

非零和報酬矩陣(如表一所示)，其中 V表示爭奪的資源(利益)，C表示為了

爭奪而付出的成本，前者被設為小於後者 C（C> V> 0）。報酬矩陣表示出

四種可能的爭奪情況，在第一種情況(鷹對鷹)下，雙方獲得的資源 V將平分

(V/2)，且要共同承擔爭奪成本 C的損耗(C/2)。在第二種情況下(鷹對鴿)下，

選擇鷹策略的參賽者，霸佔了全部的資源 V，而選擇鴿策略的對手將一無

所有。在第三種情況(鴿對鷹)下，選擇鴿策略的己方將一無所有，而對手即

霸佔全部的資源 V。在第四種的情況下(鴿對鴿)雙方可以分享 V /2的資源，

也是鷹鴿賽局中對於雙方最好的選擇，本文將以一對多(教授以及多個學生)

的方式進行鷹鴿賽局。 

表一：鷹鴿報酬矩陣 

 
鷹策略 鴿策略 

鷹策略 (
𝑉−𝐶

2
, 

𝑉−𝐶

2
) (V,0) 

鴿策略 (0,V) (
𝑉

2
, 

𝑉

2
) 

 

鷹鴿賽局特別的地方在於厭惡損失，其是由於害怕失去利益，將使其

中一個策略變得更加有吸引力（相對於其他策略），厭惡損失令參賽者傾向

選擇其他損失較低的策略之可能性增加，這種現象在報酬較高的賽局比較

明顯(Feltovich, 2010)。本計畫選定學習滿意度來當學生的報酬參數，也選
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定教師自我效能為報酬參數。 

學生期望在大學當中，可包括能否獲得適合的教師以及學習上的支持

之期望、能否得到學習的價值之期望、有無就業前途之期望等部分(Tricker, 

2003)以及對課程的期望，其中對課程的期望部分，一般大學生普遍很難清

楚描述出來對課程的期望，反而是當大學生被問及其喜歡或厭惡何種教學

情境時，大學生卻能夠清楚知道教學的好壞，以及對教師期望感到挫折或

疑惑之處，所以教師需要更清楚的了解學生的期望，讓學生感到更輕鬆

(Hilary et al., 2007)。 

教師一般都會期望學生在課堂中回應教師期望，而教師期望確實明顯

能改變教師的教學行為，並在一段時間後讓學生學習成果更佳(de Jong et al., 

2012)，而課程安排直接決定了學校課堂教育的效果和學生就業能力的強弱，

而且學生期望與實際課程設計的落差，會導致教師的課堂教學產生障礙，

同時也誘使學生產生課堂教學無用的想法(孫中偉等人，2009)，因此縮小教

師期望與學生期望落差變得至關重要。 

學習滿意度是學習成果的重要衡量項目，影響學習滿意度的因素很多，

除了個人以及社會因素外，教師、教學與學習環境等因素都有可能造成影

響，學習滿意度主要是學生在學習過程中，滿足學生關於學習之願望或需

求的程度，當學習時的期待符合學習前的預期時，就越容易感到滿意，若

否則越偏向不滿意(Domer, 1983; 李建霖，2010)。 
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學生的學習滿意度相關的研究成果可供作為教學設計之參考，讓教師

規劃出符合學生學習期望或需求的課程，並增進學生的學習利益(Chiu et al., 

2005)一門課程的滿意度，影響學生決定繼續或中斷學習課程(Levy, 2007)，

Tough(1982)則認為「學習滿意度」是一種對學習活動的態度，是因為學生

喜歡該學習活動或學生能在學習過程當中能夠滿足其期望及需求，因此學

習滿意度可以用來解釋學生學習動機和課堂參與的結果。 

有關學習滿意度之課程形式部分，根據(Lee et al., 2011)問卷題目中，該

論文闡述學生自主學習不會影響整體課程的滿意度，而不受個人自主學習

的影響，較容易看出教師規劃的課程形式，對學生所造成直接的互動影響，

將有助於觀察學習滿意度之變化，故將課程滿意度當中之[我喜歡這個課程

形式]項目，納入學習滿意度之問卷當中。 

本計畫以博弈理論中的鷹鴿賽局，在師生之間互動中，尋找出互動策

略，縮小教師與學生期望落差，賽局以問卷調查的方式，觀察學習滿意度

與教師自我效能變化。 

肆、計畫特色及具體內容 

動機是影響教師專業的因素，教師的工作動機可以影響與加強教師的

教學行為，讓教學活動的有效性產生很大的作用(Bandura, 1997)。自我效能

作為教師對教學工作及其自身教育能力的判斷，是一種內在的自我信念，

對於教師的教學動機來講是一種關鍵因素(龐麗娟等人，2005)，所以本研究
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中為了維持鷹鴿賽局教師與學生的互動中，與學習滿意度所相對的因素，

因此需要教師的自我效能來測量對學生以及教學產生的直接影響。 

為讓學生期望與教師期望能夠即時回應給教師與學生，讓彼此對課

程的期望落差減少，從學期開始就開始改善落差情形，進而使教學課程

中的師生互動獲得幫助，所以本研究試以教學互動為出發點，提供教師

一個以學生滿意度為考量之教學模型，來代替傳統互動方式，同時注重

教師的自我效能，在一對多的情形之下，試在教師自我效能與學生滿意

度的收益與損失間，找到一個師生互動策略，既可以提高教師自我效能，

又能提高學生的滿意度，預期能夠提升教學互動的品質。 

鷹鴿賽局用於商業之寡佔市場的寡頭經濟部分，就有專為服務提供商

所設計的鷹鴿賽局，描述服務提供商與顧客間所採取的各種相對應鷹鴿策

略，且都會產生不一樣的利益和成本消耗(Hsieh et al., 2012)。學者 Hsieh等

人以低付出而高報酬為原則，設計一符合寡佔市場服務提供商的鷹鴿賽局，

其鷹鴿報酬矩陣如表二所示。 

表二：鷹鴿報酬矩陣(Hsieh et al., 2012) 

  
鴿(顧客) 鷹(顧客) 

鴿(服務提供商) (Coe(p1-c1),V1+V2) (Coe(p1-c1),V1) 

鷹(服務提供商) (Coe(p2-c2),V1+V2-E) (Coe(p2-c2),V1-E) 

 

其中鷹鴿報酬矩陣參數的定義如下： 



 - 6 - 

參數 
 

定義 

V1  
顧客從服務得到的價值 

V2  
當顧客採用鴿策略產生的益處 

p1  
當服務提供商採用鴿策略產生的利潤 

p2  
當服務提供商採用鷹策略產生的利潤 

c1  
當服務提供商採用鴿策略所付出的成本 

c2  
當服務提供商採用鷹策略所付出的成本 

E  
當顧客為了好服務而服務提供商採用鷹策略，顧客所額外

付出的成本 

Coe  
係數為寡頭服務提供商數量，此處假設為只有一家 

 

本研究參考其服務提供商與顧客之間的互動模式，將其應用在教授與

學生之互動模式上，仿效 Hsieh等人提供給服務提供商決策的動機取向，將

其所提供的決策對象代換成教師。 

本計畫共分為三個階段：學生提出上課方式意見階段、鷹鴿賽局問卷

階段、鷹鴿賽局報酬統計階段，期中進度已經執行了第一個階段。首先讓

教師宣布教學課程的上課形式，再讓學生提出學生自己想要的上課形式，

雙方再同時填寫教師自我效能問卷與學習滿意度問卷後，回收問卷公佈當

回合統計結果，重覆以上流程直到上課形式不再更動，再進行信度與效度

分析以及鷹鴿賽局的報酬矩陣統計，本研究所使用的教師問卷與學生問卷



 - 7 - 

採用李克特 6 點量表來設計，給該課程的教授與學生做前測問卷，接著在

教學期間做多回合的鷹鴿賽局，將問卷項目的測量值代入到鷹鴿報酬矩陣，

紀錄每次回合的數值變化，從中找出穩定規律的走向，藉以判定何種師生

互動策略的模式最佳。 

計畫之第二階段及第三階段，即鷹鴿賽局問卷階段、鷹鴿賽局報酬統

計階段。學習者的學習成效須予以評量，並找代表性的學習者予以訪談其

對於鷹鴿賽局問卷的意見。參酌學習者的評量和訪談結果，有利於更確保

達到本計畫之目的。此階段於六月份完成(如表三)。 

 

計畫實施之時程規劃，如以下甘特圖所示。 

表三：計畫實施之時程規劃 

月份 

執行項目 
3 4 5 6 

1. 學生提出上課方式意見階段   
 

 

2. 鷹鴿賽局問卷階段    
 

3. 鷹鴿賽局報酬統計階段     

4. 撰寫結案報告     

 

伍、實施成效及影響（量化及質化） 

問卷的量表設計部分，根據(McKelvie, 1978)闡述六點量表問卷會較穩

定，因為偶數尺度會使得填答者必須選邊，而無中立答案，在本研究當中

由於鷹鴿策略必須選邊，否則無法統計報酬，因故選擇李克特六點量表設
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計。 

成效部分: 

1. 瞭解學生學習期望：為了瞭解學生對課程的學習期望做問卷調查，實

驗對象為文化大學的學生，進行李克特六點量表問卷。 

2. 增進教師自我效能：為了瞭解教師對教學策略的教師自我效能而做問

卷調查，進行李克特六點量表問卷。 

 

評估成效部分 

執行期間： 

師生雙方的狀態趨於穩定的收斂速度。 

 

執行後： 

1. 學生對課程的學習期望是否被滿足? 

2. 教師對教學策略的教師自我效能是否被滿足? 

 

教學意見調查： 

在讓師生做每一週下課前由學生依實際參與上課之情形進行滿意度問卷

調查，問卷內容如下: 

表四：教學意見調查表 

 教學意見調查表 

以下第 1題到第 4題，各有若干小題之敘述，考量本科目教師之上課情形，

並自各小題下到 5格選項中，勾選較為吻合的一項。 

 

1 教師基本職責 

1.1 準時上下課 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.2 注重出席率 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.3 維持課堂秩序 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.4 提供課外或課後時間輔導 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.5 樂於回答學生問題 
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□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.6 具教學熱忱 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.7 教師按時上課 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.8 教師上課少有遲到、早退或中途離席之情形 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.9 教師的表達清晰，容易瞭解 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.10 教師上課態度熱忱、認真負責 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.11 教師教學認真 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.12 老師不會無故缺課、遲到、早退 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

1.13 熱誠關懷 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2 教學方法 

2.1 師生互動良好 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.2 表達方式易懂 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.3 能引發學習興趣 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.4 鼓勵學生表達意見 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.5 依據學生程度或反映調整教學方式 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.6 運用課輔平台促進(數位)學習 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.7 我覺得教師重視學生反應，並做適當溝通 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.8 我願意修習這位教師所開設的其他課程 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.9 老師留意學生的學習反應，並改善學生的學習困難 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.10 老師能清楚表達授課內容 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 
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2.11 老師使用適當教學方法及資源，能引起學生學習興趣 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.12 老師與學生互動良好，能鼓勵學生投入學習 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.13 專業知識之吸收 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.14 教材運用（教學媒體、數位化等） 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.15 解說表達 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.16 引導激勵（鼓勵思考） 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.17 教學品質 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.18 教師在課堂上能鼓勵學生提問或表達意見 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.19 學生可以很容易與教師有互動平台或溝通管道 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.20 教師的授課內容能讓學生有所收穫 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.21 教師教學方式使學生易於學習 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.22 教師的表達與解說清楚且有條理 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.23 老師能清楚說明教學目標及教學大綱 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.24 課程教學進度安排 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.25 課程教學時間掌握 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

2.26 學期開始時，教師有清楚說明本學期教學大綱（含課程目標、進度、

評量方法與標準） 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3 教材內容設計 

3.1 符合授課計畫 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.2 內容有組織性或連貫性 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 
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3.3 上課有提供講義或使用 ppt(數位)教材 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.4 教材生動活潑具創意 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.5 本課程的教材內容難易適中 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.6 授課內容符合授課大綱 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.7 教師的授課內容充實豐富 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.8 本課程教材內容有組織且適切 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.9 老師的授課內容能切中主題，不偏離教學目標 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.10 符合開課目標 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.11 內容組織 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.12 難易適中 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.13 學習價值 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.14 教師對授課內容有充分準備 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

3.15 教師所指定或提供的教學材料，有助於此課程之學習 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

4 評量考核方式 

4.1 公平合理 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

4.2 反映學習成效 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

4.3 評量標準清楚 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

4.4 評量方式多元，如採計作業或討論等成績 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

4.5 老師評分方式與標準於事前清楚說明，並能反映學生的學習成效 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

4.6 老師適時給予學生作業、報告或考試等評量方式，有效掌握學生學習
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效果 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

4.7 老師會將各項評量結果告知學生，適時給予意見 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

4.8 教師指定之作業能配合教學內容設計，有助於學習 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

4.9 本課程的評量方式能測出學習成果 

□非常重要 □重要 □普通 □不重要 □極不重要 

 

表五：學生期望決定因素之問卷統計結果-排名前三 

決定因素 決定因素排名 

教學方法-能引發學習興趣 1 

教學方法-表達方式易懂 2 

教學方法-老師能清楚表達授課內容 2 

教學方法-老師與學生互動良好，能鼓勵學生投入學習 2 

教師基本職責-教師具教學熱忱 2 

教師基本職責-教師上課態度熱忱、認真負責 2 

教學方法-師生互動良好 3 

教學方法-老師使用適當教學方法及資源，能引起學生學習

興趣 

3 

教學方法-解說表達 3 

教學方法-引導激勵(鼓勵)思考 3 

教學方法-教師教學方式使學生易於學習 3 

教學方法-教師的表達與解說清楚且有條理 3 

 

陸、結論 

由問卷結果得知各校教學回饋表的重要排名，其中可知道教學方法引

發學習興趣為最重要，其次是教學資源引發學習興趣，此類可歸類為屬於[顧

客期望的服務之性質與決定因素模型]的個人所需，放在本研究的鷹鴿賽局

中，就必須先知道其對教學方法和資源的預期期望，以及要如何程度的個

人化服務理念才能引發學習興趣。 
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解說表達需清楚有條理，此類可歸類為屬於[顧客期望的服務之性質與

決定因素模型]的預期期望及個人化服務理念，代表預期期望教師解說表達

需清楚有條理，以及這些個人化服務理念的程度。 

師生互動需能引導思考及鼓勵學習，此類可歸類為屬於[顧客期望的服

務之性質與決定因素模型]的預期期望及個人化服務理念，代表預期期望教

師與學生互動需引導思考、鼓勵學習，以及這些個人化服務理念的程度，

鼓勵學習等同引發學習興趣，而引導思考則是較鼓勵學習的重要排名次

之。 

教師的基本職責要對教學有熱忱且認真負責，此類可歸類為屬於[顧客

期望的服務之性質與決定因素模型]的預期期望及個人化服務理念，代表預

期期望教師要對教學有熱忱且認真負責，以及這些個人化服務理念的程

度。 
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柒、執行計畫活動照片 

  

前測問卷填答 (A組學生) 前測問卷填答 (B組學生) 

  

前測問卷填答 (C組學生) 前測問卷填答 (D組學生) 
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捌、附件 

問卷填答的原始資料 

 


